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Regeste

Qualifikation der Versicherten als tellweise erwerbstatig und teilweise im Haushalt tatig.
Die tatsachlichen Einschrénkungen der Versicherten in den einzelnen Haushaltsbereichen
sind nur ungentigend abgeklart. Im Rahmen der Abkl&rung bei der versicherten Person zu
Hause muss sich die Abklarungsperson durch eigene Sinneswahrnehmung ein Bild Uber die
Einschrankungen der versicherten Person machen (Augenschein). Fur die abschliessende
Beurteilung der Einschrankungen einer versicherten Person ist es entscheidend, dass diese
Abkléarung vor Ort sehr genau vorgenommen und die einzelnen Beobachtungen detailliert
protokolliert werden: 1. Protokoll Gber Befragung der versicherten Person (Fragen und
Antworten) 2. Protokoll Gber den Augenschein, d.h. die Beobachtungen der
Abkléarungsperson vor Ort (reine Wiedergabe der Beobachtungen) 3. Abschliessende
Wirdigung der Haushaltabkl&rung (inkl. Darstellung des subjektiven Eindrucks der
Abkléarungsperson) Riickweisung der Sache an die Beschwerdegegnerin zur weiteren
Abkléarung (Entscheid des V ersicherungsgerichts des Kantons St. Gallen vom 15. Dezember
2014, IV 2012/478).

Erwagungen

E.1l

Die Zusprache der Invalidenrente wurde von der Beschwerdegegnerin auf zwei Ver-
fugungen aufgeteilt. Die Beschwerdegegnerin sprach der BeschwerdefUhrerin ab dem

1. November 2012 fir die Zukunft (Verfigung vom 15. Oktober 2012, 1V-act. 52) und
rickwirkend ab dem 1. August 2011 bis 31. Oktober 2012 eine Viertelsrente zu (Verfligung
vom 9. November 2012, IV-act. 53). Esist nicht zuléssig, den Rentenanspruch fir
bestimmte Perioden je getrennt zu verfligen. Die Verfiigungen vom 15. Oktober 2012 und
9. November 2012 bilden deshalb nur Teile ein und derselben Rentenverfiigung. Keiner der
beiden Verfigungsteileist fur sich allein rechtskraftfahig, nur zusammen bilden sie die
Rentenverfigung. Der Umstand allein, dass Umfang und allenfalls Dauer des
Rentenanspruchs tber den verfligungsweise geregelten Zeitraum hinweg variieren kdnnen,
Ist unter anfechtungs- und streitgegenstandlichem Gesichtspunkt belanglos. In anfechtungs-
und streitgegenstandlicher Hinsicht irrelevant ist, ob eine riickwirkende Zusprechung einer
abgestuften und/oder befristeten Invalidenrente in einer oder in mehreren Verfligungen
gleichen Datums ertffnet wird (vgl. BGE 131V 164 ff. E. 2.3). Nur eine solche
Betrachtungsweise ist mit dem Grundsatz vereinbar, dass die Abklérungs-, Beurteilungs-,
Beschlusses- und Verfugungspflicht der IV-Stelle stets den gesamten Zeitraum bis zum
Verflgungserlass umfasst. Streitgegenstand ist somit der Rentenanspruch ab August 2011.

E.2



2.1 Alsinvaliditét gilt laut Art. 8 Abs. 1 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Teil
des Sozialversicherungsrechts (ATSG; SR 830.1) die ganze oder teilweise
Erwerbsunféhigkeit, es sei denn eine versicherte Person sei vor dem Eintritt der
Gesundheitsbeeintrachtigung nicht erwerbstétig gewesen, und es habe ihr auch nicht
zugemutet werden konnen, einer Erwerbstétigkeit nachzugehen. In diesem Fall gilt geméss
Art. 8 Abs. 3 ATSG die Unmdglichkeit, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, as
Invaliditét. 2.2 Nach Art. 28 Abs. 2 1V G besteht Anspruch auf eine ganze Invalidenrente,
wenn die versicherte Person mindestens zu 70%, derjenige auf eine Dreiviertelsrente, wenn
sie wenigstens zu 60% invalid ist. Liegt ein Invaliditétsgrad von mindestens 50% vor, so
besteht Anspruch auf eine halbe Rente und bei einem Invaliditatsgrad von mindestens 40%
auf eine Viertelsrente. Um den Invaliditatsgrad bemessen zu kdnnen, ist die Verwaltung
und im Beschwerdefall das Gericht auf Unterlagen angewiesen, die érztliche und
gegebenenfalls auch andere Fachleute zur Verfligung zu stellen haben. Aufgabe des Arztes
oder der Arztin ist es, den Gesundheitszustand zu beurteilen und dazu Stellung zu nehmen,
in welchem Umfang und beziiglich welcher Tétigkeiten die versicherte Person
arbeitsunfahig ist (BGE 125V 261 E. 4). 2.3 Gemass Art. 28aAbs. 1 IVGi.V.m. Art. 16
ATSG ist die Invaliditat grundsétzlich durch einen Einkommensvergleich zu ermitteln. Bel
nichterwerbstatigen Versicherten im Sinne von Art. 5 Abs. 1 IVG — so namentlich bei im
Haushalt tétigen Personen — wird hingegen fur die Bemessung der Invaliditét darauf
abgestellt, in welchem Mass eine Behinderung besteht, sich im bisherigen Aufgabenbereich
zu betétigen (Art. 28aAbs. 2 IVG). Als Aufgabenbereich einer im Haushalt tétigen
versicherten Personen gilt unter anderem die Ubliche Tétigkeit im Haushalt sowie die
Erziehung der Kinder (Art. 27 IVV). Bel einer versicherten Person, die nur zum Teil
erwerbstatig wére, wird die Invaliditét diesbeziiglich nach Art. 16 ATSG festgelegt. Wére
die versicherte Person daneben in einem Aufgabenbereich tétig, so wird die Invaliditét fur
diese Tatigkeit nach Art. 28a Abs. 2 IVG festgelegt. In diesem Falle sind die Anteile der
Erwerbstatigkeit und der Tatigkeit im anderen Aufgabenbereich festzustellen und der
Invaliditéatsgrad ist entsprechend der Behinderung in beiden Bereichen zu bemessen

(Art. 28aAbs. 31VG). Diese Art der Invaliditdtsbemessung wird praxisgemass as
gemischte Methode bezeichnet. Geméass Art. 27 bis1VV ist nur der Einkommensvergleich
anzustellen, wenn anzunehmen ist, dass die versicherte Person im Zeitpunkt der Prifung
des Rentenanspruchs ohne den Gesundheitsschaden ganztégig erwerbstétig wére. In
standiger Rechtsprechung priift das Bundesgericht die Frage, ob und gegebenenfallsin
welchem Ausmass eine versicherte Person auch ohne den Gesundheitsschaden im
Aufgabenbereich tétig wére, anhand der hypothetischen Verhatensweise der versicherten
Person. Nach Ansicht des Bundesgerichtsist dazu abzukl&ren, ob die versicherte Person
ohne den Gesundheitsschaden mit Riicksicht auf die gesamten Umstande (personlicher,
familiérer, sozialer und erwerblicher Art) erwerbstétig oder im Aufgabenbereich tatig wére.
Dabel sollen die finanzielle Notwendigkeit der Aufnahme oder der Ausdehnung einer
Erwerbstétigkeit, alfallige Erziehungs- und Betreuungsaufgaben, das Alter der versicherten
Person, deren berufliche Fahigkeiten, Neigungen und Begabungen massgebend sein.
Abzustellen sai auf die hypothetischen Verhdtnisse in tatséchlicher Hinsicht, wie sie sich
bis zum massgebenden Zeitpunkt entwickelt haben wiirden (vgl. etwa BGE 125V 150).

E.3

3.1 Zwischen den Parteien ist unbestritten, dass die Beschwerdefthrerin heute ohne die
Gesundheitsbeeintrachtigung teillwei se erwerbstétig und teilweise im Haushalt tétig wére.
Es stellt sich nun die Frage nach der Erwerbsguote der Beschwerdefihrerin. Wahrend die



Beschwerdefiihrerin zuletzt eine Erwerbsguote von 50-70% angab, hat die
Beschwerdegegnerin eine solche von 30% berticksichtigt. Die Beschwerdegegnerin
begrindet ihre Auffassung damit, dass die BeschwerdefUhrerin diese Zahl zun&chst selbst
angegeben habe und dass es keine Hinweise darauf gebe, dass sie mehr habe arbeiten
wollen. Sie habe in den letzten Jahren durchschnittlich nur ein sehr geringes Einkommen
erzielt. Zudem gebe es keine Unterlagen, welche die selbsténdige Tatigkeit der
Beschwerdefihrerin als Coiffeuse belegen wirden. Die BeschwerdefUhrerin argumentiert
hingegen, sie habe stets gearbeitet, auch alsihre Kinder noch kleiner gewesen seien:
einerseits als Heimarbeiterin und andererseits a's selbsténdige Coiffeuse bel sich zu Hause.
Ab dem Jahr 20__, alsder jingste Sohn mit der Lehre begonnen habe, hétte sie sogar eine
100%ige Tatigkeit ausiiben konnen. Sicherlich wére sie heute aber zu 50-70% erwerbstétig.
3.2 Die Beschwerdegegnerin hat selbst bereits darauf hingewiesen, dass es Uber die
hypothetische Arbeitstétigkeit der Beschwerdefuhrerin widerspriichliche Angaben gebe.
Der Rechtsvertreter der Beschwerdefihrerin hatte bereits im Einwand geltend gemacht,
anléasslich der Abklérung sei es bei der Besprechung zwischen der Abklarungsperson und
der Beschwerdefuhrerin zu einem Missversténdnis gekommen. Die Abkl&rungsperson
notierte im Abkl&rungsbericht, sie halte es fur nicht glaubhaft, dass die Beschwerdefiihrerin
zu mehr als 30% arbeitstdtig wére, da die Beschwerdefiihrerin auch bisher nicht mehr
gearbeitet habe. Im Abkléarungsbericht ist dementsprechend vermerkt: "A._ wirde bei
voller Gesundheit wie bisher 30% arbeiten.” Bei dieser Aussage ist nicht klar ersichtlich,
was sie genau wiedergibt. Die Aussage wurde wohl so wiedergegeben, wie sie von der
Abklarungsperson gewurdigt worden war. Hier fallt auf, dass es problematisch ist, wenn
nicht zwischen der Protokollierung der Aussagen der versicherten Person und dem
eigentlichen Abklarungsbericht mit allfalligen Wertungen der Abklarungsperson
unterschieden wird. Weil eine korrekte Protokollierung fehlt, ist jedenfalls nicht
auszuschliessen, dass die Abklarungsperson und die Beschwerdefihrerin sich tatsachlich
falsch verstanden haben. Esist durchaus denkbar, dass die Beschwerdefiihrerin heute
effektiv mehr arbeiten wirde als friher, daihr jingster Sohn nun auch in der Lehreist. Hier
waére eine klare Unterscheidung zwischen den gestellten Fragen und den Antworten der
Beschwerdefuhrerin (wortliche Protokollierung) und den abschliessenden Beurteilungen
inkl. Wertungen der Abkl&arungsperson notwendig gewesen. Jedenfalls wére es aber
angesichts der aufgezeigten Widerspriiche unerlasslich gewesen, die Beschwerdefhrerin
nochmals zu befragen. Die BeschwerdefUhrerin hétte gefragt werden miissen, wieso sie
gerade zu 50-70% erwerbstétig sein mochte. Dabel hétte man allenfalls die genauen Griinde
erfahren und so die Aussage der Beschwerdefuhrerin besser plausibilisieren konnen. Die
Beschwerdefuhrerin hétte dabei moglicherwei se genauer angeben konnen, wie sie sich die
Aufteilung vorstellt (Anteil von x-% Heimarbeit und x-% Coiffeurtétigkeit). Dabel dirfte
massgeblich ins Gewicht fallen, dass die Beschwerdefihrerin seit 20, als der jingste
Sohn seine Lehre begonnen hat, keine Betreuungspflichten mehr gehabt hat. Entspricht es
doch heutzutage eher der Regel, dass eine Frau, wenn sie keine Betreuungspflichten
gegenuber Kindern mehr hat, erneut eine Arbeitstétigkeit aufnimmt oder ihr bestehendes
Pensum aufstockt. Unter Beriicksichtigung des vom Ehemann erzielten, eher bescheidenen
Einkommens wére eine Ausdehnung des Pensums der BeschwerdefUhrerin (allenfalls sogar
bis auf 100%) auch aus finanziellen Griinden denkbar. Auch die Angabe der
Beschwerdefuhrerin, dass sie arbeiten wirde, weil sie Freude an ihrer Arbeit habe, darf
nicht ohne Weiteres a's unglaubhaft abgetan werden. Eine Ausdehnung des Pensums
erscheint auch dadurch als wahrscheinlich, dass die Beschwerdefihrerin einer



Erwerbstatigkeit nachgegangen ist, auch alsihre Kinder noch jinger gewesen sind. Der
Sachverhalt wurde in dieser Hinsicht nur unzureichend abgeklart. Die Sache ist daher zur
weiteren Abklarung an die Beschwerdegegnerin zurtickzuweisen. 3.3 Die
Beschwerdegegnerin hat dabei sorgfaltig abzuklaren, in welchem Pensum die
Beschwerdefiihrerin im Gesundheitsfall arbeitstétig wére (Heimarbeit und Tétigkeit als
Coiffeuse). Zudem ist genau zu prifen, bei welchen Haushaltstétigkeiten die
Beschwerdefiihrerin wie stark eingeschrankt ist. Da eine ordentliche medizinische
Untersuchung des Gesundheitszustandes der Beschwerdefiihrerin mit Beurteilung der
gualitativen und quantitativen Einschrénkungen der Leistungsfahigkeit fehlt, ist alenfalls
ein Neurologe beizuziehen und aufzufordern, dazu Stellung zu nehmen, welche Tétigkeiten
im Haushalt er fir die BeschwerdefUhrerin noch als moglich erachte. Denn es erscheint
entgegen der Einschétzung des RAD-Arztes nicht plausibel, dass die Beschwerdefiihrerin
fur jegliche (Erwerbs-) Tatigkeiten (d.h. auch fur sémtliche leidensadaptierte, leichte
Téatigkeiten) zu 100% arbeitsunfahig ist, sie aber im Haushalt lediglich zu weniger als 50%
eingeschrankt sein soll. Daher drangt sich eine medizinische Stellungnahme zur Fahigkeit
der Beschwerdefihrerin, sich im Aufgabenbereich zu betétigen, auf.

E.4

4.1 Gemaéss Art. 43 des Bundesgesetzes Uber den Allgemeinen Tell des Sozialver-
sicherungsrechts (ATSG, SR 830.1) nimmt der Versicherungstréger die notwendigen
Abklarungen von Amtes wegen vor und holt die erforderlichen Auskiinfte ein. Zur
Sachverhaltsfeststellung bedient er sich nétigenfalls folgender Beweismittel: Urkunden,
Auskiinfte von Parteien, Auskiinfte von Drittpersonen, Augenschein und Gutachten von
Sachverstandigen (Art. 55 ATSG i.V.m. Art. 12 des Bundesgesetzes tiber das
Verwaltungsverfahren [VWVG, SR 172.021]). Im vorliegenden Fall war der Augenschein,
d.h. die Haushaltsabklarung bel der Beschwerdefihrerin zu Hause, das fir die Abklarung
zentrale Beweismittel. Bel einem Augenschein handelt es sich um eine Bewei serhebung
durch eigene Sinneswahrnehmung der entscheidenden Behorde. Die korrekte Ermittlung
des Sachverhaltes erfordert hier, dass die Abklarungsperson sich ein Bild an Ort und Stelle
macht und sich selbst unmittelbar davon tberzeugt, bel welchen Aufgaben die versicherte
Person aufgrund ihrer gesundheitlichen Beeintréchtigung im Haushaltsbereich
eingeschrankt ist. Durch eine Abklarung an Ort und Stelle konnen wesentliche Erkenntnisse
gewonnen werden, die sich durch ein Gespréch allein nicht ermitteln lassen. Der
Augenschein soll der Abklarungsperson ein Bild der konkreten Situation verschaffen. Die
Abklarung an Ort und Stelle darf daher nicht auf eine Befragung der versicherten Person
und der Familienmitglieder beschrénkt bleiben. Die versicherte Person hat der
Abkléarungsperson vielmehr zu zeigen, ob und gegebenenfalls wie esihr moglichist,
einzelne Aufgaben im Haushalt zu erledigen. 4.2 Vorliegend gab die Beschwerdefiihrerin
anléasslich des Fruherfassungsgespréchs an, sie erledige leichte Tétigkeiten wie das Kochen,
aber ohne das Heben von Pfannen, selbst (1V-act. 2-2). Im Abkl&rungsbericht ist zu lesen,
esfehle der BeschwerdefUhrerin an der nétigen Kraft in den Handen. Das Ruisten von
Gemuise sei daher sehr miihsam und sie habe einiges langer a's friher. Das Kochen sei
moglich, sie kénne aber keine schweren Pfannen heben. Sie habe nun einen elektronischen
Buchsendffner gekauft, elne Flasche kdnne sie aber nicht 6ffnen. Friher habe sie gerne Brot
und Kuchen gebacken, heute kdnne sie dies nicht mehr. Ebensowenig sel esihr moglich, die
Kiche grundlich zu reinigen (vgl. 1V-act. 35-6). Der Bericht vermittelt den Eindruck, als sei
die Beschwerdeftihrerin im Bereich Erndhrung sehr stark eingeschrankt. In der
abschliessenden Beurteilung wurde im Bereich Erndhrung dann aber lediglich eine 30%ige



Einschrénkung berticksichtigt (vgl. IV-act. 35-11). Die Beschwerdegegnerin stellte sich in
der Stellungnahme zum Einwand auf den Standpunkt, Kochen und Risten sei der
Beschwerdefihrerin moglich, sie brauche einfach langer als friher und Wasser abgiessen
sei keine altagliche Tatigkeit (vgl. IV-act. 49). Im Abklarungsbericht finden sich keine
Hinweise dazu, wie die Beschwerdefiihrerin kochen sollte, ohne Pfannen zu heben und
ohne Wasser abzuschiitten. Es erscheint nicht stimmig, dass die Beschwerdefihrerin

in diesem Bereich lediglich zu 30% eingeschrankt sein soll, wirkt sich doch gerade bei
diesen Tétigkeiten die fehlende Kraft in den Armen und Handen betrachtlich aus. Gerade in
solchen Féllen wére es angezeigt, dass die Abklarungsperson die versicherte Person dabei
beobachtet, wie sie beispiel sweise Gemiise ristet oder wie sie eine Pfanne hebt. Der
Abklarungsbericht erweist sich in dieser Hinsicht als ungentigend. 4.3 Bei der Abklérung
vor Ort hétte die Abklarungsperson genau festhalten miissen, wie sich die Einschrankungen
der Beschwerdefuhrerin, bzw. ihrer fehlende Kraft, auf die Betdtigungen auswirkt. Fur die
Beurteilung der tatsachlichen Einschrankungen sind diese Beobachtungen unverzichtbar.
Dazu reicht eine blosse Befragung der versicherten Person beweisrechtlich nicht aus. Die
Abkl&rungsperson hat auch ihre Beobachtungen genau zu protokollieren. Bei der Abklarung
vor Ort ist es daher notwendig, dass erstens zwischen der Protokollierung der Befragung der
versicherten Person und der Protokollierung der Beobachtungen unterschieden wird.
Zweitensist aber auch klar zu unterscheiden zwischen der Protokollierung der Befragung
der versicherten Person (Protokoll Gber die von der Abkléarungsperson gestellten Fragen und
den von der versicherten Person darauf erwiderten Antworten) und den daraus gewonnenen
eigenen Einschétzungen der Abklarungsperson. Aus einem Abkl&rungsbericht muss also
klar zu erkennen sein, welches 1. die wiedergegebenen Aussagen der versicherten Person
sind (Frage- und Antwortprotokoll), 2. welche Angaben bereits eine subjektive Wertung der
Abkl&rungsperson enthalten (abschliessende Wirdigung der Haushaltsabklarung) und

3. welches die niedergeschriebenen Beobachtungen der Abkléarungsperson sind (Protokoll
Uber die gemachten Beobachtungen; allfallige Wertungen oder Hinweise auf den
gewonnenen subjektiven Eindruck sind klar als solche hervorzuheben). 4.4 Esist durchaus
denkbar, dass die Abklarungsperson die Einschrénkungen einer versicherten Person héher
einschétzt als diese selbst, wenn — wie moglicherweise im vorliegenden Fall —die
versicherte Person ihren Zustand besser darstellt, als er tatséchlich ist. Eine versicherte
Person kann sich beispiel sweise bis zum Aussersten zusammenreissen und einzelne
Aufgaben mit gosser Miihe vorzeigen, die sie, wére sie unbeobachtet, niemals erledigen
wurde. Eine versicherte Person kann aber auch ihre Schmerzdarstellung deutlich
Ubertreiben. Darauf hat die Abklarungsperson zu achten. Sie soll dies notieren, aber diese
Bemerkungen klar asihre personliche Einschétzung zu erkennen geben. Jedenfalls darf
auch in Fallen, in denen eine versicherte Person ihren Gesundheitszustand besser darstellt,
als er tatséchlich ist, und sie deshalb zu geringe Einschrankungen geltend gemacht hat,
nicht alein auf diese urspringlichen Angaben der versicherten Person abgestellt werden.
4.5 Unter "Ziff. 7.5 Wéasche und Kleiderpflege" wurde im Abkl&rungsbericht vermerkt,
den Waéschekorb trage der Sohn oder der Ehemann. Das Sortieren der Wésche sei mdglich,
ebenso das Aufhangen von kleinen Waschestticken. Fir grossere Wasche fehle der
Beschwerdefiihrerin die Kraft. Die Beschwerdefiihrerin habe beim Bigeln sicher doppelt so
lange wie friher. Etwa die Halfte der Wasche werde von der Schwiegermutter gebugelt.
Auch das Kleiderflicken erledige die Schwiegermutter, da die Beschwerdefthrerin
feinmotorische Sachen nicht mehr erledigen kdnne. Auch hier vermittelt der
Abklarungsbericht den Eindruck, die Beschwerdefihrerin sei bel diesen Tétigkeiten sehr



stark eingeschrankt. Abschliessend wurde dabel aber — ohne weitere Bemerkung — lediglich
eine Einschrénkung von 40% beriicksichtigt. Diese nur geringe Einschrankung ist mit den
Angaben im Bericht nicht zu vereinbaren. Auch in dieser Hinsicht erweist sich daher der
Abkl&rungsbericht als ungentigend.

E.5

5.1 Esdrangt sich die Schlussfolgerung auf, dass die Beschwerdegegnerin bei der
Haushaltabkl&rung in einem ganz erheblichen Ausmass die Mithilfe des Ehemannes und
des Sohnes beriicksichtigt hat, ohne diese alerdings nachvollziehbar zu beziffern und bei
den einzelnen Bereichen auszuwei sen und zu begriinden. Wohl bedingt durch diese
Schadenminderungspflicht hat sie nur eine geringe Einschrénkung der Leistungsfahigkeit
der BeschwerdefUhrerin im Haushalt ermittelt. Unter Ziff. 7.3 wurde im Abklarungsbericht
vermerkt, es sei dem Ehemann zumutbar, einen Teil der Wohnungspflege zu Gbernehmen.
Die Einschrénkung der Beschwerdeflhrerin verringere sich daher um 10%. Welche
Téatigkeiten dem Ehemann genau zumutbar sein sollen, wurde nicht erwéhnt. Unter Ziff. 7.4
hielt der Abkléarungsbericht fest, es sei dem Ehemann zumutbar, den Einkauf zu
ubernehmen. Deshalb werde der BeschwerdefUhrerin bel diesem Aufgabenbereich keine
Einschrankung angerechnet (vgl. 1V-act. 35-11). Auch unter Ziff. 7.7 gilt die
Beschwerdefiihrerin gemass Abkl&rungsbericht al's nicht eingeschrénkt, daesihrem
Ehemann und ihrem Sohn zumutbar sei, die Gartenarbeit und die Tierpflege vollstandig zu
Ubernehmen. Wieso die Hilfe durch Dritte einen Einfluss auf die Leistungsfahigkeit der
Beschwerdefiihrerin haben soll, wird nicht ausgefuihrt. Es falt auf, dass hier nicht
unterschieden wird zwischen der personlichen Leistungsfahigkeit der Beschwerdefiihrerin
(ihrer personlichen Fahigkeit, sich im Aufgabenbereich zu betédtigen) und der Mithilfe
Dritter, durch welche die Einschréankungen der Beschwerdefihrerin eine Verminderung
erfahren sollen. Aus dem vorliegenden Haushaltsbericht konnte auch der Schluss gezogen
werden, dass es dem Ehemann und dem Sohn zumutbar sei, den gesamten Haushalt alleine
(ohne Hilfe der Beschwerdefuhrerin) zu erledigen, womit die Beschwerdefuhrerin (nach
dieser Sichtweise) im Haushalt gar nicht invalid wére. 5.2 Im Rahmen der
Schadenminderungspflicht sind die Auswirkungen der gesundheitlichen Beeintréchtigung
durch geeignete organisatorische Massnahmen moglichst zu mildern. So hat sich die
Beschwerdefihrerin bei spiel sweise elnen Roboterstaubsauger und einen elektronischen
Buchsendffner angeschafft. Fir die Frage, ob und gegebenenfalls zu wie viel Prozent eine
Person im Aufgabenbereich invalid it, ist es hingegen irrelevant, ob und gegebenenfalls
wer die versicherte Person bel der Erledigung dieser Aufgaben unterstiitzt oder unterstiitzen
konnte. Denn bereits die Beeintrachtigung des versicherten Gutes (der Fahigkeit, im
Aufgabenbereich tétig zu sein) begriindet die Invaliditdt einer versicherten Person. Die
Wohnsituation einer versicherten Person, d.h. ob sie alleine, in einer Partnerschaft oder ein
einer Familie mit Kindern wohnt, darf keinen Einfluss darauf haben, ob sie asinvalid gilt
oder nicht. Versichert ist nicht die Fahigkeit von Lebenspartnern oder einer ganzen
Familiengemeinschaft, zusammen die Aufgaben im Haushaltsbereich zu erledigen, sondern
ausschliesslich die Fahigkeit der versicherten Person selbst, diese Aufgaben auszufUhren.
Die Schadenminderungspflicht kann also keine (reale oder fiktive) Pflicht des Ehegatten
oder der Kinder einer versicherten Person beinhalten, diese Aufgaben teilweise oder sogar
vollstandig zu Gbernehmen (vgl. zu dieser Frage die Urteile des Versicherungsgerichts des
Kantons St. Gallen vom 20. Oktober 2009, IV 2008/235, E. 4, 28. Oktober 2009,

IV 2008/103 unter Verweis auf Hardy Landolt, Hauswirtschaftliche
Schadenminderungspflicht von Angehdrigen bel der Invaliditdtsbemessung, in:



Schaffhauser/Schlauri[Hrsg.], Sozialversicherungsrechtstagung 2007, S. 115 ff.; vgl. aber
diein BGE 130 V 396 nicht publizierte E. 8 des Urteils des Bundesgerichts vom 18. Mai
2004 | 457/02). 5.3 Wollte die Beschwerdegegnerin dessen ungeachtet eine
Schadenminderungspflicht des Ehegatten und des Sohnes heranziehen, hétte sie sehr genau
abzukléren, wie sich die Situation im Haushalt der Beschwerdefuhrerin konkret darstellt.
Beispiel sweise ware dann genau zu prifen, wie sich die Situation mittags gestaltet. Gemass
Abklarungsbericht ist der Ehemann immer und der Sohn meistens mittags zu Hause. Zur
Situation mittags musste aber genau abgeklart werden, wie viel Zeit den beiden zur
Verfligung steht. Denn da die Beschwerdef Uhrerin eingeschrankt ist und keine Topfe mit
Wasser aufsetzen kann, werden der Ehemann und der Sohn nicht nach Hause kommen und
sich an den Tisch setzen und essen kdnnen. Bevor die Beschwerdefhrerin damit beginnen
kann zu kochen, muss jemand das Wasser aufsetzen. Sind die Speisen fertig gekocht, muss
jemand das Wasser abgiessen usw. Diese Organisation bringt einen erheblichen
Mehraufwand mit sich, der nicht unberiicksichtigt bleiben darf. Der Ehemann und der Sohn
mussten dazu befragt werden, wie viel Zeit ihnen Uber Mittag zur Verfigung steht.
Ungeklart ist u.a. auch, ob die Familie in der Kiiche essen kann, oder ob die Speisen ins
Esszimmer gebracht werden miissen. Eine entsprechend umfassende Abklarungspflicht
besteht nattrrlich fir alle Aufgabenbereiche, bel denen auf die Schadenminderungspflicht
durch Familienmitglieder zurtickgegriffen werden will. 6. Zusammenfassend ist
festzuhalten, dass der massgebliche Sachverhalt nicht mit Uberwiegender
Wahrscheinlichkeit erstellt ist. Die Sache ist deshalb zur weiteren Abkl&rung an die
Beschwerdefuhrerin zuriickzuwei sen. Dieser Verfahrensausgang wird praxisgemass as
Unterliegen der Beschwerdefhrerin betrachtet, was zur Folge hat, dass die
Beschwerdefiihrerin einen Anspruch auf eine Parteientschadigung hat. Die
Parteientschadigung wird auf Fr. 3'500.-- (inklusive Barauslagen und Mehrwertsteuer)
festgesetzt. Dader Verfahrensaufwand al's durchschnittlich zu betrachten ist, betragt die von
der unterliegenden Beschwerdegegnerin zu bezahlende Gerichtsgebihr Fr. 600.--. Der
Kostenvorschuss von ebenfalls Fr. 600.-- wird der Beschwerdefihrerin zurtickerstattet.
Demgemass hat das Versicherungsgericht im Zirkulationsverfahren gemass Art. 39 VRP
entschieden: 1. In teilweiser Gutheissung der Beschwerde wird die Verfiigung vom

15. Oktober 2012/9. November 2012 aufgehoben und die Sache wird zur weiteren
Abklarung und zur neuen Verfigung im Sinne der Erwégungen an die Beschwerdegegnerin
zurickgewiesen. 2. Die Beschwerdegegnerin hat die Gerichtskosten von Fr. 600.-- zu
tragen. Der Kostenvorschuss von Fr. 600.-- wird der BeschwerdefUhrerin zurtickerstattet.

3.  DieBeschwerdegegnerin hat der Beschwerdefiihrerin eine Partei entsch&digung

von Fr. 3'500.-- zu bezahlen.
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